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Sehr geehrie Frau Bundesministerin,

die aktuelle Diskussion Uber die Konsequenzen aus der Entscheidung des
Bundésverfassungsgerichts zur Organisation der fir die Grundsicherung fur
Arbeitsuchende zustindigen Behdrden kommt aufgrund der vom Gericht gesetzten
beschlieRenden Frist nun in seine entscheidende Phase. Sie haben am 25. Januar
den Bundestindem ung der Offentlichkelt die derzeifigen Vorstellungen der
. Bundesregierung zur Neugestaffung der Verantwortlichkeiten vorgelegt. Diese
Regelungen vermeiden eine Anderung des Grundgesetzes und bauen deshalb
darawf, dass die unterschiediichen Lebenssachverhaite im Bereich des
Arbeitslosengeldes [! und des Sozialgeldes einerseits und der sonstigen Leistungen,
wie etwa den Kosten der Unterkunit, andererseits durch getrennte ‘Behgrden
wahrzunehmen sing. Gleichzeitig sollen diese Behdrden in einer Strukiur der
Fraiwilligkeit Vereinbarungen treffen, die jedenfalis den 4ufteren Anschein eines
ginheitlichen Verhaltens herstellen kénnen.

Wir haben Ihre Vorschldge, wie auch die in den verschiedenen Stadien der
Fachministerkonferenzen und  Verbffentlichungen  seitens  thres  Hauses
vorgeiragenen Losungsvorschlage intensiv gepriift. Die Priifung geschah in
Anerkennung des Urleils des Bundesverfassungsgericnts, aber auch auf dem
Hintergrund der Erfahrungen und  grundsétzlichen Positionierungen, die das
Bundesland Messen seit Beginn der Diskussion {ber die Neustrukturierung der
friiheren Arbeitsiosen- und Sozialhilfe eingenommen hat. Wir komren als Ergebnis
unserer Prifung eindeutig zu dem Schiuss, dass ohne eine Anderung des
Grundgesetzes aine fiir die betroffenen Menschen befriedigende Verwaltungslésung -
nicht ereichbar ist. Die von lhnen vorgeschlagenen Ldsungen erkennen ja diesen
Tatbestand letztlich auch an, versuchen allerdings aus politischen Grinden die
Grundgesetzanderung zu vermeiden und schaffen damit unseres Erachtens nicht
helastbare und daher nicht zukunftsfahige Organisationsstrukturen.
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Ihr Vorschlag fihrt zwangslaufig dazu, dass die Kommunen in zentraien Bereichen
der Betreuung und Vermittlung von einer Mitwirkung faktisch ausgeschlossen sind,
Das mit der - Zusammenlegung von Arpeitsiosen- und Sozialhiife vetfolgte Ziel,
passgenaue Hilfers vor Ort fiir dis betroffeneh Menschen zu laisten — und zwar durch
eine sich wechselseitiy befruchtende Zusammenarbeit auf Augenhdhe von
Arbeitsagenturen und  Kommunen im  Sinne  einer  einheitlichen
Aufgabenwahrnehmung, wie sie auch das Bundesverfassungsgericht angemahnt hat
— wird damit aufgegeben. Die Leidiragenden sind vorrangig die hilfebedlritigen
Menachen, denen - allein schon durch zwei Bescheide — sichtbar keine
Unterstitzung aus einer Hand angeboten werden kann. Aber auch den Mitarbaitern
der Arbeitsagenturen und der Kommunen wird in Anbetracht des Fehlens einer
funktionierenden Organisationseinheit die Basis fir eine erfolgreiche Betreuung und
Vermittfung genomrnen, Daran &ndern im Grundsatz auch die vorgesshenen
Kooperaticnsinstrumente nichts. Die im Gesetzentwurf vielfach vorgesehenen
Entscheldungen der Bundesagentur flr Arbeit (BA) mit Tatbestandswirkung flhren
nicht nur zu einer faktischen Degradierung der Kommunen im Verhalinis zur BA,
sondern arhBhen auch im Wege ‘der zum Schutz der kommunalen Intergssen
. beabsichtigten Konsultationsverfahran den birokratischen und damit den finanzietlen
Aufwand betrdchtlich. Van einer einfachen und transparenten Lésung, wie sie die
 ASMK Mitte Dezember 2008 gefordert hat, ist man damit weit entfernt.

Viele Kommunen, Stadte wie Landkreise, die mit Sorge die Diskussicnen im
Anschluss an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichls verfolgt haben,
sehen in dem jetzt vorliegenden Vorschlag eine ernsthafte Bedrohung fir elne
funklionierende Arbeitsmarktpolitik und wiirden deshalb am liebsten die Aufgabe der
Betrouung und Vemittiung der Hilfebedlrfigen in -alleiniger Tragerschaft
wahrnehmen, so wie dies 69 Optionskommunen hereits seit fiinf Jahren erfolgreich
tun. Dass thnen diese Maglichkeit aufgrund lhrer Vorschldge nicht erdifnet wird, ist

~aus unserer Sicht nicht akzeptabel,

Gerade Ihr Schreiben vom . 29, Januar * an die Abgeordneten der
Regierungsfraktionen zu der Frage der verfassungsrechilichen Risiken der
dauerhaften gesetzlichen Absicherung der Optionskommunen zeigt, dass die n‘r‘:’rt‘ige
Sicherhelt flir die Optionskormmunen ~ ebenfalls am besfen mit einer
Verfassungsénderung garantiert wird. Diese kiéinnte dann auch die derzeifige
Beschrénkung auf 69 Optionskommunen autheben.

Hingegen bestehen auch gegen die von Ihnen vorgeschiagena Lésung, die vorranaig
auf die Eliminierurg jeglichen Anscheins einer nicht verfassungsgeméifien
Mischverwaltung abzielt, verfassungsrechtliche -Bedenken, die in verschiedenen,
Ihnen bekannten Gutachten und Stellungnahmen dekumentiert sind.

Uber verschiedene Einzelaspekte des Gesetzentwurfs, die aus unserer und der Sicht
anderer Landesregierungen nicht akzeptabel sind, haben Sie und lhr Haus bereits
Gesprache mit den Fachministern der Lander gefiihrt. Hier sind wir zuversichtlich, zu
ginvernshmlichen Lasungen kommaen zu kénnen. In der Grundsaltzfrage aber, welche
organisatorischen Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu

zlehen sind, bleibt es bei dem fundamentalen Dissens.
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Die hessische Landesregierung hat sich deshalb entschieden, dass wir im Bundesrat
Gesetzen nur zustimmen werden, die den Kommunen mit Einverstindnis der
jeweiligen Landesregierung die Méglichkel! einrdumen, in die Inzwischen etablierte
und bewanrie Regelung der soganannten ,Optionskommunen® einzutreten, und den
Kommunen, die dies nicht wollen, die Mdglichkeit geben, im Rahmen einer
gemeinsamen Vetwaltungstatigkeit auch in Zukunft den Hilfebediirftigen einheitlich —
das  heiftt auch mit einem rechilich einheitichen Verwaltungsakt -
gegenlberzutreten. Selbsiverstandlich sind wir in den kommenden Tagen zu allen
weiteren Gesprachen bereit, Wir biften aber héflichst, davon auszugehen, dass as
sich bei unserem Schreiben um die Mitteilung einer Grundsatzposition bezdglich der
Kriterien flr das hessische Abstimmungsverhalten im Bundesrat handelt, an der sich
nichts andern wird. Wir denien, dass eine so prizise Aussage nach einer so langen
und ausflhrlichen Diskussion fair ung hilfreich ist. ‘

In Anbetracht der besonderen politischen Bedemung deé Themas erlauben wir uns,'
dieses Schreiben in Kopie Frau Bundeskanzlerin Dr. Merkel und Hermn
Kanzleramtsminister Ronald Pofalla zu (bersenden.

Mit freundlichen Grilken

Roland Koch




