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1. Ausgangslage

1.1 Bedeutung von Arbeitsgelegenheiten

Arbeitsgelegenheiten sind hinsichtlich der Teilnehmerzahlen und des eingesetzten Finanzvo-
lumens das grof3te Einzelinstrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik im SGB Il. Im Jahr 2008
lag der Teilnehmerbestand im Jahresdurchschnitt bei 269.000 Personen. Die Kosten fir die
Durchfiihrung der AGH beliefen sich im Jahr 2008 auf rund 1,4 Mrd. €; dies entspricht rund
29 % der Ausgaben des gesamten Eingliederungstitels.

1.2 Feststellungen der Priifinstanzen

Prufberichte des Bundesrechnungshofes und der Internen Revision der BA zeigen nach wie
vor deutliche Mangel bei der Bewilligung und Durchfihrung von Arbeitsgelegenheiten auf.
Insbesondere wurde beanstandet, dass bei einer Vielzahl der in die Prifungen einbezoge-
nen Falle entweder Fordervoraussetzungen nicht erfullt waren oder aufgrund fehlender bzw.
unzureichender Dokumentation nicht nachvollzogen werden konnten.

2. Zielsetzung

2.1 Wahrnehmung der Gewahrleistungsverantwortung

Die BA hat die Verantwortung als Leistungstrager fir die ihr nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB Il ubertragenen Aufgaben der Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Insoweit ist die BA
fur die rechtmafige und einheitliche Leistungserbringung sowie die wirtschaftliche und spar-
same Verwendung der Haushaltsmittel verantwortlich, auch wenn die Aufgaben durch AR-
GEn wahrgenommen werden. Dies beinhaltet die Prifung der RechtmaRigkeit sowie die
Kontrolle der ZweckmaRigkeit von Entscheidungen einschlieRlich der Uberpriifung von Wirt-
schaftlichkeit und pflichtgemaRen Ermessen.

Die Vorsitzenden der Geschaftsfihrung der AA nehmen die Leistungstrager- und Gewéhr-
leistungsverantwortung in den ARGEn wahr. Sie werden dabei von den Beratern/innen Fuh-
rungsunterstitzung (FUB) unterstiitzt.

2.2 Stichprobenprifungen

Die von den Prifinstanzen aufgezeigten Defizite stellen die Rechtmafiigkeit der Leistungs-
erbringung und der Mittelverwendung bei Planung, Durchfiihrung und Abrechnung von Ar-
beitsgelegenheiten in Frage. Deshalb ist es unerlasslich, dass die Agenturen ihre Befugnisse
nutzen und initiativ Stichprobenprtfungen bei Arbeitsgelegenheiten durchfihren, um sich ei-
nen Uberblick tiber die ordnungsgemaRe Umsetzung des IKS der ARGE zu verschaffen.

In Wahrnehmung der Gewahrleistungsverantwortung erortert der/die Vorsitzende der Ge-
schéaftsfiihrung der Agentur fir Arbeit (VG) regelmaRig die Ergebnisse der Prifung in Be-
sprechungen Uber den Stand der Zielerreichung und der Aufgabenerledigung mit dem/der
Geschéftsfuhrer/in der ARGE. Ferner sollte der/die VG die Prifergebnisse in der Tragerver-
sammlung vorstellen.

3. Prufkonzept

3.1 Aufgaben Berater/innen Fihrungsunterstitzung

Die Berater/innen Fuhrungsunterstitzung (FUB) prifen anhand eigener Erhebungen den
ordnungsgemaélien Einsatz des IKS am Beispiel der Bearbeitung von Arbeitsgelegenheiten
durch die ARGEN. Die betroffenen FUB werden durch die Zentrale auf die Priftatigkeit vor-
bereitet.

Die FUB
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prifen in regelmaligen Abstanden das IKS am Beispiel der Bearbeitungsqualitéat im Be-
reich AGH

informieren den VG und den GF der ARGE monatlich Gber die Ergebnisse ihrer Prifun-
gen

nutzen fur ihre Prifungen die als Anlage beigeflgte Arbeitshilfe ,Unterstitzung Fachauf-
sicht”, mit der die Prifaufgaben verbindlich festgeschrieben sind (vgl. Pkt. 3.3)
identifizieren Fehlerschwerpunkte und schlagen dem VG und dem GF entsprechende
Steuerungsmafinahmen vor

unterstitzen den VG und den GF bei der Nachhaltung der SteuerungsmalRhahmen
unterrichten die RD quartalsweise Uber die Prifergebnisse.

vV VYV Vv VY V

3.2 Art, Umfang und Haufigkeit der Prifung

Die von den FUB vorzunehmenden Stichprobenprifungen umfassen die Bereiche AGH-
Maflnahmen und AGH-Teilnehmer. Im monatlichen Turnus werden je ARGE mindestens 15
teilnehmerbezogene und 5 malihahmebezogene Falle anhand der in der Arbeitshilfe vorge-
gebenen, ausgewdahlten Fragestellungen gepruft (s. Pkt. 3.3).

Vierteljahrlich werden alle in den Anlagen 4 und 5 aufgefiihrten Fragen in die Stichproben-
prufung einbezogen. Die Gesamtdauer des Praxistests (siehe Pkt. 4) ist auf 6 Monate be-
grenzt.

3. 3 Arbeitshilfe Unterstutzung Fachaufsicht

Im ersten Teil der Arbeitshilfe (Anlage 1) sind die Fragen erfasst, die als Mindestanforderung
regelmafig in die fachaufsichtlichen Prifungen einzubeziehen sind. Dies betrifft in erster Li-
nie Fragen, die bei Prifungen der Internen Revision mit der héchsten Mangelintensitat be-
wertet sind (Fehlerwert 3). Ein Prufkriterium weist immer dann die hdchste Mangelintensitét
auf, wenn durch eine fehlerhafte Bearbeitung ein finanzieller und/oder Imageschaden eintre-
ten kann.

Mit der Beantwortung der einzelnen Fragestellungen werden in diesem Teil der Arbeitshilfe
die Ergebnisse automatisch dokumentiert und sowohl nach einzelnen Priffragen (horizontal)
als auch nach gepriften Fallen/Prufthemen (vertikal) automatisch ausgewertet.

In den Ergebnisubersichten (Teil 2) werden die vertikalen und horizontalen Prifergebnisse
zusammengefasst. Dadurch kdnnen Fehlerschwerpunkte auf einen Blick identifiziert und
Handlungsfelder fur die Verbesserung der Aufgabenerledigung abgeleitet werden.

Die sich aus den Prifungen ergebenden Handlungserfordernisse halten die FUB in der
MafRnahmeubersicht (Teil 3) fest und schlagen dem VG/ GF entsprechende Steuerungs-
malinahmen vor. Die MalRnahmetbersicht dient dariber hinaus der Nachhaltung der festge-
legten MalRnahmen.

Weitere Erlauterungen enthalten die Nutzungshinweise in der Arbeitshilfe.

3.4 Erlauterungsbdgen zur Arbeitshilfe

Die als Anlagen 2 und 3 beigefligten Erlauterungsbdgen basieren auf den Checklisten der
Internen Revision fir Revisionsprifungen. Sie dienen als Hilfestellung beim Befullen der Ar-
beitshilfe ,,Unterstitzung Fachaufsicht” und enthalten Hinweise zur Beurteilung der einzelnen
Fragestellungen sowie die (Rechts-) Grundlagen und Fundstellen im System (z.B.: VerBIS-
Kundenhistorie, VerBIS-Dokumentenverwaltung, MalRnahmeakte). In den Erlauterungsbégen
sind alle Fragen aufgefiuihrt, die mit der hdchsten Mangelintensitét (3) bewertet sind.

3.5 Erganzende Hinweise

Bei Bedarf kbénnen in die Pruflisten weitere, an den regionalen Besonderheiten ausgerichtete
Priffragen aufgenommen werden. Ferner kann durch Ergénzung bzw. Ausblendung einzel-

Verantwortlich: SU Il 21 Seite 4 von 6
Dateiname: Prufkonzept FUB



ner Fragen auf bekannte oder vermutete oder nicht (mehr) vorhandene Fehlerschwerpunkte
reagiert werden. Dies erlaubt eine Konzentration auf die noch defizitaren Prozesse.

3.6 Aufgaben der RDn

Die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen und der verbindlichen fachlichen Vorgaben ist
durch Wahrnehmung der Fachaufsicht auf allen Ebenen nachzuhalten. Um diese Aufgabe
erfillen zu kénnen, werden die RDn quartalsweise Uber die Ergebnisse der Stichproben und
der vierteljahrlichen Schwerpunktprifungen unterrichtet. Die RDn berichten der Zentrale ab-
schlieBend Uber die zusammengefassten Ergebnisse.

4. Testphase

Die Arbeitshilfe ,Unterstitzung Fachaufsicht* wurde vom 04.05. bis 12.06.2009 im Rahmen
eines Praxistests im Job-Center Esslingen und den ARGEn Bochum, Stadt Kassel sowie
Stadt Gera erprobt.

Das vorliegende Konzept zur fachaufsichtlichen Priifung durch FUB wird in 5 ARGEnN getes-
tet. Der Test beginnt im Oktober und dauert 6 Monate, um eine valide Aussage uber die er-
Zielte Wirkung treffen zu kénnen. Im September 2009 findet die Qualifizierung der FUB statt.
Im August werden die ARGEn ausgewahlt und informiert. Im Mai 2010 soll i. R. eines Ab-
schlussberichtes die erzielte Wirkung ausgewertet und aufgrund der gewonnnen Erkenntnis-
se Uber eine Ausweitung entschieden werden.

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hat die kommunalen Spitzenverbande tber
das Vorhaben informiert. Es ist ein regelmafiger Bericht im Rahmen der Projektgruppe SGB
Il vorgesehen.

5. Grundlagen

Die BA ist als Trager der Leistungen nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il gegeniiber dem
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales und dieses gegeniiber dem Deutschen Bundes-
tag fur die rechtmallige und wirtschaftliche Verwendung der Haushaltsmittel verantwortlich.
Die Wahrnehmung der BA-Aufgaben nach dem SGB Il ist den ARGEnN per Gesetz Ubertra-
gen. Die Zusammenarbeit zwischen BA und ARGEnN wird in der Rahmenvereinbarung vom 1.
August 2005 zwischen dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit, der Bundesagentur
fur Arbeit und den kommunalen Spitzenverbédnden zur Weiterentwicklung der Grundsatze
der Zusammenarbeit der Trager der Grundsicherung in den Arbeitsgemeinschaften gemaf §
44b SGB 1l geregelt.

Das BMAS erwartet im Rahmen seiner Fachaufsicht von der BA, dass die Agenturen fur Ar-
beit im Rahmen ihrer Gewahrleistungsverantwortung nicht nur Weisungen in Kraft setzen,
sondern sich auch durch Stichproben der Fuhrungsunterstiitzung nach angemessener Zeit
von deren Umsetzungsqualitat Gberzeugen. Die Agenturen fUr Arbeit Gbernehmen dadurch
eine im Vergleich zur bisherigen Praxis konsequentere Rolle in der Gewdahrleistungsverant-
wortung. Soweit ARGEnN die Bedingungen des § 4 der Rahmenvereinbarung und somit unter
anderem die Mindeststandards fur sich als verbindlich anerkannt haben, sind auf Anforde-
rung den Berater/innen Flhrungsunterstiitzung Unterlagen zur Verfigung zu stellen sowie
ortliche Prifungen zu ermdéglichen, die eine Beurteilung der RechtmaRigkeit der Leistungs-
erbringung und der Mittelverwendung zulassen. Gleiches gilt fir die ARGEn, die die Min-
deststandards isoliert anerkannt bzw. die den Mindeststandards entsprechenden Qualitats-
standards eingefuhrt haben. In ARGEN, die die Bedingungen des § 4 der Rahmenvereinba-
rung nicht anerkannt haben, nimmt die Agentur fir Arbeit ihre Gewahrleistungsverantwortung
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durch entsprechende Berichtsanforderungen uber ihre Vertreter in der Tragerversammlung
wabhr.
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Zentrale der BA

Erlauterungen zum Prifbogen Arbeitsgelegenheiten

Stand: 25.06.2009

SU Il 21 Teil 2: AGH MAE -MalBhahmen
Bewer —
Frage tung Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
» Als Antrag gilt grundsatzlich jede formlose Wil-
| In den Unterlagen liegen Angaben vor, die dar- | Ienserkiung. de ein Leistungebegenren erken-
Leistungsgewah- la auf hindeuten, dass es eine Willensauferung sonlich, schriftlich, telefonisch, per Fax .p-er E-
rung vor Antrag- ﬂes Tragers vor Beginn der Arbeiten gegeben Mail) ' ' ' ' 5 §37 Abs. 1 SGB Il
. at. : oo
stellung: > Zur Qualitatssicherung sollte eine formliche An- | > Arbeitshilfe Stand
Wurde der Antrag tragstellung mit einem Vordruck nachgeholt wer- Juli 2009, Teil A | MaRnahmeakte
fristgerecht vor Be- den. 5.1 Abs. 1
inn der Arbeiten i 4 5 i i . itchi
gestellt? |dn der} Entgzrlagen Clliegen keine Anﬁaben \éor’ die > ,Zﬁ\:ii:igebzlntlf;gz?ezlﬁjr;%sggt;i%?gn|st auf die recht Arbeitshilfe AGH
. arauf hindeuten, dass es eine Willensaul3erung _ ) s .
""" | des Tragers vor Beginn der Areten gegeben | ~ Bl Verenbanugeveratven it an die Stee
at. .
Abschlusses der Vereinbarung.
» Werden die Arbeiten ganz oder teilweise in
. Es lag ein gemeinsamer Antrag vom MaRnah- Einsatzstellen au3erhalb der Betriebsstatten des
Gemeinsamer j a d llen Ei llen des Tra MaRnahmetragers durchgefuhrt, ist ein gemein-
Antrag aller Ein- a metragber Lén oy, ien Emsatzstelen des Tra samer Ft’)rderg']o\ntra vong MaBﬁahmetrager und
satzst_ellen: . JerverbHinaes vor jeweiliger/jeweiligeng Einsatzstelle/n (Trggerver- > 8 16(_1 SGEII
Lag en gemelnsa- bund) eI’fOI’der"Ch > Arbe|tsh|lfe Stand
rl\T/I]ZFSn;]rr]TtEt?a (\a/rom _ » Als gemeinsamer Antrag gilt auch ein vom Mal3- ju); Af)oolg, Teil A | Marnahmeakte
und  von gallen Den Antragsunterlagen kann die genaue Anzahl nahmetréger eingereichter Férderantrag, dem als 4 ADS.
Einsatzstellen des der Einsatzstellen nicht entnommen werden. Anlage die Beschreibungen der einzelnen Arbei-
Tragerverbundes nein | Fehlerhafte Rechtsanwendung: tEeigs;desteElllgrS\atjr?ttglfcnhrik:aeblgﬁfug; dunin\(ljoe?n f(«jatel}lrs]
vor? Nicht alle Einsatzstellen wurden in den Forder- muss die Einsatzstelle selbst eineh Antrag als
antrag einbezogen.
g g MafRnahmetrager stellen.
Anzahl Zusatz- . MaRgeblich bei der Beurteilung wie viele (unter-
jobs: _ Aus den Antragsunterlagen geht die Anzahl der | schiedliche) Zusatzjobs im Antrag beschrieben wer-
Konnte den An- ja (unterschiedlichen) Zusatzjobs eindeutig hervor. | gen ist nicht die Anzahl der tatsichlich zu beset-
tragsunterlagen die zenden Stellen, sondern die Beschreibung der ein- | > §16d SGB I Maflnahmeakte
genaue Anzahl der zelnen Jobs.
Zusatzjobs  ent- - > Wird eine MalRnahme beantragt, bei der mehrere
nommen werden? nein | AUS den Antragsunterlagen geht die Anzahl der Stellen zu besetzen sind, von%edem eHb jedoch

(unterschiedlichen) Zusatzjobs nicht eindeutig

1




http://www.baintern.de/nn_57062/Navigation/Foerderung/SGB-II/Arbeitsgelegenheiten/Index.html



Zentrale der BA

Erlauterungen zum Prifbogen Arbeitsgelegenheiten

Stand: 25.06.2009

SU Il 21 Teil 2: AGH MAE -MalBhahmen
Bewer o
Frage tung Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
hervor. die absolut identischen Tatigkeiten ausgelbt
werden sollen, ist von einem Zusatzjob auszuge-
hen
» Sollen von verschiedenen eHb unterschiedliche
Tatigkeiten ausgelbt werden, ist von unter-
schiedlichen Zusatzjobs auszugehen.
Ja | Alle zu verrichtenden Arbeiten liegen im 6ffentli- | » Zusatzjobs liegen im &ffentlichen Interesse, wenn
N , chen Interesse. das Arbeitsergebnis unmittelbar der Allgemein-
Offentliches Inte- _ heit dient. Die Gemeinnitzigkeit eines MaRnah-
\r/\e}ssea' Ertsche ';eR'g;ﬂaéfn%%‘;nésaew(‘j’ggdgggrla en/Beschreib metragers allein ist nicht hinreichend fiir die An-
du?]rg Iehingitcsr?tliilr; ungen ist das gffentliche Intergsse auch nur ?ar:{-ni’ dz?sts die dul_rchgefuhrten Arbeiten im Of- | - § 16d SGB i
des offentlichen hinsichtlich einer zu verrichtenden Arbeit im cponen 1eresse 1Egen. i > Arbeitshilfe Stand MaRnahmeakte
Interesses des Zusatzjob eindeutig zu verneinen > Arbeiten liegen nicht i offentichen Interesse, Juli 2009, Teil A
S nein - _ ) ' _ wenn deren Ergebnis berwiegend erwerbswirt- 1.2
jeweiligen  Zusatz- » Fur den gleichen Zusatzjob werden Arbeiten schaftlichen Interessen oder den Interessen ei-
jobs rechtmafig? beantragt, die teilweise _ nes begrenzten Personenkreises oder den Inte-
o eindeutig nicht im 6ffentlichen Interesse lie- ressen Einzelner dient.
gen, o _ > Hinsichtlich der Priiffung sind strenge MaRstabe
o nicht ausfihrlich beschrieben wurden. anzulegen.
ja Alle zu verrichtenden sind Arbeiten zuséatzlich. » Zusatzjobs sind zusétzlich, wenn die Arbeiten
ohne die Forderung nicht, nicht in diesem Um-
Zusétzlichkei fang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt
V\;Jasratgi;c Er?tléchei- Fehlerhafte Rechtsanwendung: durchgefihrt werden. _ ,
d hinsichtlich > Nach den vorliegenden Unterlagen/Beschreib- | > Arbeiten, die auf Grund einer rechtlichen Ver- > §16d SGB Il
d“”% " Ilr']srlwck _;C ungen ist die Zusatzlichkeit auch nur hinsicht- pflichtung durchzufiihren sind oder die tblicher- > Arbeitenilfe Stand
der s ?I-IC elz lich einer zu verrichtenden Arbeit im Zusatzjob | Weise von juristischen Personen des 6ffentlichen ] r|-e2|;0g|; ?I' '|a|; MaRRnahmeakte
es jeweiligen Zu-| . eindeutia zu verneinen Rechts durchgefiihrt werden, sind nur forderfahig, ult » 1€l
satzjobs rechtma- . gz - i wenn sie ohne Foérderung voraussichtlich erst 12
Rig? » Fir den gleichen Zusatzjob werden Arbeiten i 9
19+ nach zwei Jahren durchgefiihrt werden.

beantragt, die teilweise
o eindeutig nicht zusatzlich sind,
o nicht ausfihrlich beschrieben wurden.

» Hinsichtlich der Prifung sind strenge MalR3stabe
anzulegen.






Zentrale der BA

Erlauterungen zum Prifbogen Arbeitsgelegenheiten

Stand: 25.06.2009

SU Il 21 Teil 2: AGH MAE -MalBhahmen
Bewer —
Frage tung Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
i Alle zu verrichtenden Arbeiten stellen keine
J Konkurrenz zur Wirtschaft dar.
Wettbewerbsneut- » Malinahme-
ralitat: Fehlerhafte Rechtsanwendung: : . akte (z.B.
: . : . » Im Zusammenhang mit der Einrichtung von Zu-
War die Entschei- > Nach den vorliegenden Unterlagen/Beschreib- - . : o Unbedenk-
dung hinsichtlich ungen ist die Wettbewerbsneutralitat auch nur \?vegrzljjc;?lz(:h(igw‘eer‘;mgtr;tﬁégehmen keine - Wettbe- | > ?Jﬁgsgélf?r;}?d lichkeitsbe-
der Wettbewerbs- hinsichtlich einer zu verrichtenden Arbeit im : .. ; . i ' scheinigung)
neutralitat des je- | nein Zusatzjob eindeutig zu verneinen. > ﬁ;ﬁﬁgﬁbﬁi cgtu \r/zrrér;ggfroede?%sé%?r?:rtgﬂigz\;er 1.3 > Protokolle
weiligen Zusatzjobs Ur den gleichen Zusatzjob werden Arbeiten ' von Beirats-
ligen Zusatzjob > Fir den gleichen Zusatzjob werden Arb 9 g Beirat
rechtmagig? beantragt, die teilweise sitzungen
o eindeutig nicht wettbewerbsneutral sind,
o nicht ausfihrlich beschrieben wurden.
Der Trager hat beschrieben, wie sich die Einzel-
i kosten hinsichtlich Begriindung und Héhe (z.B.
J Arbeitskleidung, Arbeitsmaterial, Betriebskosten,
Fahrkosten usw.) zusammensetzen.
Vorlage Kosten- Fehlerhafte Rechtsanwendung: . . . .
kalkulation: Eine MKP wurde gewahrt ohne dass » Mit dem Forderantrag ist eine konkrete und aus-
Wurde die MaR- > der Tréager die MKP beantragt hat, sagekraftige Mafnahmebeschreibung vorzule-
nahmekostenpau- > nachvollzogen werden kann, wie die bean- gen. ) o N
schale vom Trager tragten (nicht die gewahrten) Kosten entstan- Dabei ist zur Begriindung der Notwendigkeit und > ?L:ﬁe;gsggllfiesi}?d
beantragt und lag den sind. der Hohe der MKP eine Darstellung der Zusam- 22 Abs 2 nd 3 MaRnahmeakte
deren Gewéhrung Dies ist dann der Fall, wenn vom Tréger keine mensetzung der Gesamtkosten und der Finan- und Teill A 4.3
eine aussagekrafti- | nein oder keine differenzierte Darstellung zu den zierung der beantragten Mafnahme (Kostenkal- '

ge Kostenkalkulati-
on des Tragers
zugrunde?

Kosten fir die Mal3hahme (ggf. Personalkos-
ten usw.), zu eventuellen Einnahmen durch
Dritte sowie zur erforderlichen Finanzierung
Uber die Maflinahmekostenpauschale vorge-
legt wurde.

kulation) vorzulegen.
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Stand: 25.06.2009

Sull21 Teil 2: AGH MAE -Malinahmen
Bewer o
Frage tung Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
_ Die festgesetzte HOhe der Malinahmekosten- | » Der MaRnahmetrager/Tragerverbund) hat im
ja pauschale war im Hinblick auf das Zusatzjob- Hinblick auf eine gesetzeskonforme, ordnungs-
konzept plausibel. gemaRe und Erfolg versprechende Durchfihrung
der MaBnahme eine konkrete und aussagekrafti-
) ge MaRRnahmebeschreibung vorzulegen.
Hohe der MaR- i » Zur Begriindung der Notwendigkeit und der Hohe
nahmekostenpau- Unaufgeklarter Sachverhalt: _ der MaBnahmekostenpauschale ist eine Darstel- | o p o e
schale: Es kann nicht nachvollzogen werfjen, ob die lung der Zusammensetzung der Gesamtkosten roeitshifie
War die festgesetz- beantragten Einzelkosten der Begriindung nach und der Finanzierung der MaBnahme (Kosten- Stand Juli 2009,
te Hohe der MaR- und/oder in ihrer Hohe notwendig sind. kalkulation) vorzulegen Teill A3.2 Abs. 2 | MalBnahmeakte
X ‘ R und 3 und Teil A
nahmekostenpau- | o . . _ > Bei der Festsetzung der Hohe der MaBnahme- | '
schale plausibel im Emzelkpsten sind z.B. dann unplau5|bel, wenn kostenpauschale sind die Grundsatze der Wirt- .
H|an|cI_< auf das sie kelnen. Bgzug zum Zusath"0b 'haben (Es schaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.
Zusatzjobkonzept? werden beispielsweise Kost'en far Buromaterlal > Werden im Einzelfall Kostenarten oder Betrige
geltend gemacht, obwohl im Zusatzjob keine ausgewiesen, deren Grundlage oder deren Hohe
Burotatigkeiten zu verrichten sind.). (in Bezug zum beantragten Zusatzjob) nicht
nachvollziehbar ist, ist der Sachverhalt aufzukla-
ren.
Ergebnisbericht: . Es| in Eraebnisbericht
Lag ein. Ergebnis- 1a S ag ein Ergebnisbericht vor. MaBgehblich is_t die be__antragte MaBpahme. Ha;ndelt > Arbeitshilfe Stand "
bericht/eine Doku- es sich um einen Trage_rverb_und, ist ein (gg. ge- Juli 2009, Teil A BeW|' igungsbe-
mentation des meinsamer) Ergebnisbericht/eine Dokumentation fur 4.6 Abs. 5 scheid
MaRnahmetragers | nein | Es lag kein Ergebnisbericht vor. jede Einsatzstelle erforderlich. ' '
vor?







Zentrale der BA

Erlauterungen zum Prifbogen Arbeitsgelegenheiten

Stand:25.06.2009

Sull21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Frage Bteuvr\ggr- riterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
Zum Beainn des Zusatziobs lag Leis- » Leistungen erhalten Personen, die die An-
Leistunasbezu ja tuun sbezngI vor usalz] 9 ! spruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 und 2
O " gsbezug vor. SGB Il erfiillen.
ung. » Vom Leistungsbezug ist auch dann auszuge-
Lag zu Beginn des - . » 87 Abs. 1und 2 SGB I A2LL
Zusatzjobs Leis- hen, wenn zum Zeitpunkt der Zuweisung Uber )
tungsbezug vor? . Leistungsbezug lag zum Beginn des den_ Alg Il-Antrag noch nicht endgulug ent-
nein |- iziobs nicht vor schieden worden war (ggf. auch im Wider-
! ' spruchsverfahren).
» Das Profiling wurde innerhalb eines
Zeitraumes von 3 Monaten vor der Zu-
weisung erstellt und das Ergebnis wur- > 82SGB Il
Ja de dokumentiert. > 815 SGB I
> Die weitere Giiltigkeit eines &lteren _ . _ _ > 816d SGB |I
Profiling wurde durch einen Vermerk [* Die Teilnahme an einem Zusatzjob erfolgt [» GA Nr. 28/2006 i.V. mit der
innerhalb von 3 Monaten vor der Zu- | grundsatzlich auf der Basis einer individuell mit | = Arbeitshilfe EinVv
Dokumentation weisung bestatigt. dgm Tellnehmer vor MarSnah'meemtntt abge- | ga- Eingliederungsverein- |VerBIS
Profiling vor Erst- stimmten EinV. Dieser hat ein umfassendes barung > Fordern und
zuweisung: Fehlerhafte Rechtsanwendung: und systematisches Profiling vorauszugehen. Arbeitshilfe Eingliederungs- Fordern” hier:
Wurde  dokumen- > Aus den VerBIS-Eintragungen kann [~ Profiling, Beratung und Abschluss der EinV | yereinbarung Schaltflache "Pro-
tiert, dass vor Zu- eindeutig nachvollzogen werden, dass | Sind in VerBIS zu dokumentieren. . . filing”

! . ; ; : ; > Arbeitshilfe Stand Juli 2009, 5. pok ;
weisung in  den vor Zuweisung in den Zusatzjob kein ) o ; okumentenver
Zusatziob ein Profi- Profiling durchgeftihrt wurde. Von einem Profiling ist auszugehen, wenn TeilA1.4 Abs. 1 waltung  (Betreu-
ling durchgefiihrt > Das Ergebnis eines Profiling wurde [~ die Betreuungsstufenmatrix nachvollziehbar zu | Arbeitshilfe AGH ungsstufenmatrix)
wurde? auRerhalb des Zeitraumes von 3 Mona- S diesem Dgtumterstellt Wurdke(,j Eraebnis einer | Arbeitshilfe  Profiing und » Kundenhistorie

nein ten vor Zuweisung dokumentiert. in einem Beratungsvermerk das Ergebnis einer Befreuungsstufen  SGB I

Unzureichende Dokumentation:

» Nicht ausreichend ist, wenn lediglich ein
Vermerk wie z.B. "Profiling durchge-
fuhrt" gefertigt wurde.

Standortbestimmung dokumentiert wurde.

(VerBIS)

Arbeitshilfe Profiling und

Betreuungsstufen




http://www.baintern.de/nn_57030/Navigation/Vermittlung/SGB-II/Eingliederungsvereinbarung/Index.html

http://www.baintern.de/nn_57030/Navigation/Vermittlung/SGB-II/Eingliederungsvereinbarung/Index.html

http://www.baintern.de/nn_57030/Navigation/Vermittlung/SGB-II/Eingliederungsvereinbarung/Index.html

http://www.baintern.de/nn_57030/Navigation/Vermittlung/SGB-II/Eingliederungsvereinbarung/Index.html

http://www.baintern.de/nn_57062/Navigation/Foerderung/SGB-II/Arbeitsgelegenheiten/Index.html

http://www.baintern.de/nn_420218/Navigation/Vermittlung/SGB-II/Betreuungsstufen/Index.html

http://www.baintern.de/nn_420218/Navigation/Vermittlung/SGB-II/Betreuungsstufen/Index.html



Zentrale der BA

Erlauterungen zum Prifbogen Arbeitsgelegenheiten

Stand:25.06.2009

SU Il 21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Frage Bteuvr\ggr- Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
Bei Dokumentation des Profiling in der
Kundenhistorie gehen aus dem Bera-
ia tungsvermerk eindeutig die Ressourcen
J und Einschrankungen des Kunden im
Hinblick auf die Integration in den Ar- o »§15sGBIl VerBIS
e — beitsmarkt hervor » Wurde das Profiling in Form der Betreuungs- [» Geschaftsanweisung Nr. -
Qualitat Profiling: : . . ) ) ; » ,Fordern und
. = stufenmatrix dokumentiert und wurde in den 28/2006 i.V. mit der Ar- N
Enthielt das Profiling i i i jeweiligen Schlisselgruppen die Betreuungs- | beitshilfe Eingliederungs- Fordern® hier:
aussagekréftige Vor Zuweisung in den Zusatzjob wurde | | gen gruppe o 9 ; 9 9 Schaltflache "Pro-
" nicht do-kumentiert. dass ein Profilin stufe IF bis IK festgelegt, sind zusatzliche aus- | vereinbarung e
Erlduterungen zu , g sopns - ) L . filing
durchaefiihrt wurde sagekraftige Erlauterungen erforderlich. > Arbeitshilfe Stand Juli 2009,
den Ressourcen und urchgetunrt wurde. . . : ) . ; » Dokumentenver-
Einschrankungen _ _ » Nicht ausreichend sind allgemeine Beschrei- | Teil A 1.4 Abs. 1 waltung (Betreu-
des Kunden’>g Unzureichende Dokumentation: bungen wie: "muss erhoht werden", "nicht be- [> Arbeitshilfe Profiling und un sstgfenmatrix)
' nein |> Bei Festlegung der Betreuungsstufen IF | kannt", "keine Erkenntnisse". Betreuungsstufen SGB Il | o gd histor
bis IK fehlen aussagekréftige zusétzli- (VerBIS) undennistorie
che Erlauterungen.
» Der Historienvermerk enthalt keine
Aussagen zu Ressourcen bzw. Ein-
schrankungen des Kunden.
Es wurde ausreichend dokumentiert,
» dass AGH erforderlich ist
Nachrangigkeit ja > :/Jvrz]iorlum zum Zeitpunkt der Entscheidung VerBIS
von AGH: i ing i A Ri it ai i » ,Fordern und
) keine vorrangige Eingliederungsleistung » Ein Profiling ist rege_lma&g mit einer Entschei . o
Wurde nachvoll o _ _ duna dazu abzuschlieRen. ob ein und aaf. wel- Fordern hier:

ieh K Ziel filhrend war (,ultima ratio®). ung dazu abzuschiiei>en, In und ggt. wel- 1 § 3 Abs. 1 SGB I Schaltflache "P
fletbar dokumen- ches Eingliederungsinstrument zur Beendigung |» § 16d SGB | f'I? altflache “Fro-
lert, warum vorran- der Hilfebediirftigkeit notwendig/erforderlich ist. . : thing
gige Eingliederungs- Fehlerhatte Rechtsanwendung: Diese Entscheid%ng ot mit dem Kunden zu be. | rpeitshilfe Stand Juli 2009, |, pojumentenver-

- : > In der EinV sind weitere Leistungsarten ) . TeilA1.1Abs. 1 waltuna  (Betreu-
leistungen nicht . sprechen und in VerBIS nachvollziehbar zu do- altung  (Betreu
eingesetzt  werden _ alternativ genannt (z.B. TM oder ABM). kumentieren ungsstufenmatrix)

nein . o
konnten? Unzureichende Dokumentation: » Kundenhistorie

» Die Nachrangigkeit von AGH wurde
nicht/nicht ausreichend begrindet.
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Stand:25.06.2009

Sull21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Bewer- iteri : ;
Frage tung Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
Es ist nachvollziehbar dokumentiert: » Die Teilnahme an einem Zusatzjob erfolgt
Dokumentation » welches Eingliederungskonzept entwi- grundsatzlich auf der Basis einer individuell mit
Integrationsstrate- ckelt wurde dem Teilnehmer vor Aufnahme des Zusatzjobs
gie: Ja und abgestimmten EinV. Dieser hat ein umfassen- s .
Wurde nachvoll- » welches Ziel mit der Beschéftigung in | des und systematisches Profiling vorauszuge- > Arpeltshllfe Stand Juli 2009, [VerBIS .
. . o Teil A4.5 Abs. 2 » Kundenhistorie
ziehbar  dokumen- einem Zusatzjob innerhalb des Konzep- | hen. N )
. . - . » Geschéftsanweisung Nr. |» Dokumentenver-
tiert, welche Integra- tes verfolgt werden soll (Integrations- [» Profiling, Beratung und Abschluss der EinV : : -
. . ) . S : 28/2006 i.V. mit der Ar-| waltung, hier:
tionsstrategie mit strategie). sind in VerBIS zu dokumentieren. beitshilfe EinV EinV
dem Angebot des » Werden im Profiling personliche oder fachliche
ZUS&thJ;ObS verfolgt o Die Integrationsstrategie wurde nicht/nicht Defizite identifiziert, muss eine Strategie entwi-
wurde? ausreichend dokumentiert ckelt werden, die darauf abzielt, diese Defizite
Zu beseitigen bzw. zu verringern.
Auf den Abschluss einer EinV wurde [» Die Zuweisung in einen Zusatzjob erfolgt
a aufgrund der Personlichkeit des eHb | grundsétzlich auf der Basis einer individuell mit
verzichtet (Dokumentation erforderlich). dem Teilnehmer abgestimmten EinV.
» Der EinV hat ein umfassendes und systemati-
sches Profiling im Rahmen einer Beratung vo-
) rauszugehen. Die vereinbarten Leistungen > 82SGB Il
EinV vor MaBnah- missen einen Bezug zum Profiling erkennen [~ 15 SGB I . VerBIS
mebeginn: lassen. > Geschaftsanweisung Nr. > Kundenhistorie
Wurde vor Beginn _ > Mit Personen, die ihren Lebensumstanden | 28/2006i.V. mitder Ar- > Dokumentenver-
des Zusatzjobs eine Fehlerhafte Rechtsanwendung: =~ oder ihrer Persénlichkeit nach nicht in der Lage | Peitshilfe EinV waltuna. hier:
Eingliederungsver- > Innerhalb von 3 Monaten vor Beginn sind, die Folgen des Abschlusses einer Einv |~ Arbeitshilfe Stand Juli 2009, | 2.0/ g, hier.
einbarung abge- . des Zusaizjobs wurde keine EinV abge- | ;" iperschauen, kann vom Abschiuss einer | Teil A 1.4 Abs. 1und Teil A
nein schlossen, unabhéngig davon, ob ein ' 4.5 Abs. 1

schlossen?

Profiling durchgefiihrt wurde,
» Eine EinV wurde erst nach Beginn des
Zusatzjobs abgeschlossen.

EinV abgesehen werden (Arbeitshilfe EinV, S.
7).

Der Abschluss einer EinV ist in VerBIS zu doku-
mentieren.
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SU Il 21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Frage Bteuvr\ggr- Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
erl]i%i?g;é]\i/r?réinv: o Die Ei'nV enthalt das Angebot und/ode_r die ; g issgg’;”
Enthielt die Einglie- : \Z/erpl‘tllc;h*';ung zur Teilnahme an  einem » Geschéftsanweisung Nr. |VerBIS
derungsvereinba- usatzjo S. Hinweise zur Frage 28/2006 i.V. mit der Ar- > Kundenhistorie
rung das Angebot L,EinV vor MaRnahmebeginn“ beitshilfe  Eingliederungs- [» Dokumentenver-
und/oder die Ver- Fehlerhafte Rechtsanwendung: vereinbarung waltung, hier:
pflichtung zur Teil- nein |~ Pie EInV enthalt nicht das Angebot > Arbeitshilfe Stand Juli 2009, | EinV
nahme an einem und/oder die Verpflichtung zur Teilnah- Teil A 1.4 Abs. 1 und Teil A
Zusatzjob? me an einem Zusatzjob. 4.5 Abs. 1
» Von einer wiederholten Zuweisung ist dann
e . auszugehen, wenn zwischen Ende und Beginn
Fur die W|ederhqlte Zu_welsung"(auch und des nachsten Zusatzjobs nicht mehr als 1 Mo-
ja msbesondere b¢|m gleichen Trager) in die nat vergangen ist.
nachrangige Leistung AGH lag eine Be- | gej \iederholter Zuweisung kann an die Stelle
griindung vor. des systematischen Profiling die aussagekraf-
tige Dokumentation der Grinde durch den
pAp/Fallmanager treten.
Begriindung fiir > Auch bei wiederholter Zuweisung in einen VerBIS
wiederholte Zuwei- Zusatzjob ist die Notwendigkeit unter Beach- > Werdegang
sung tung der Nachrangigkeit zu prifen und das |5 §3 Abs. 1 SGB I » Kundenhistorie
Wurden die Griinde Ergebnis nachvollziehbar zu dokumentieren. |5 g§16d SGB || » Dokumentenver-
fiir die wiederholte > Bel wiederholter Zuweisung sind sowohl even- |, arpeitshilfe Stand Juli 2009, | WWaItiN9 e Ein-
i . . . tuelle Veranderungen in den personlichen Le- i glieaerungsver-
53”\,;,851%2? Q(?ES Unzureichende Dokumentation: bensumstanden des Teilnehmers als auch die | o oSt einbarung
mentiert? |~ Fur die wiederholte Zuweisung (auch | gryenntnisse aus der/den bisherigen Tatig- > MaRnahme- und
nein und insbesondere beim gleichen Tra-

ger) in die nachrangige Leistung AGH
lag keine Begrundung vor.

keit/en im Zusatzjob in die Entscheidung ein-
zubeziehen.

» Liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung die
Teilnehmerbeurteilung des Tragers bereits vor,
darf der Inhalt der Teilnehmerbeurteilung einer
erneuten Zuweisung nicht entgegenstehen.

» Nicht einzubeziehen sind Féalle, bei denen
o die vor der ersten Zuweisung festgelegte,

individuelle Zuweisungsdauer nicht ausge-

Leistungskatalog

4
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SU Il 21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Frage Bteuvr\ggr- riterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
schopft wurde
o die Teilnahme an einem Zusatzjob aus wich-
tigen Grunden abgebrochen wurde.

Auch bei der wiederholten Zuweisung

wurde nachvollziehbar dokumentiert

» welches Eingliederungskonzept entwi-
Integrationsstrate- ckelt wurde » Auch bei wiederholter Zuweisung in einen
gie (Wiederholte ja und Zusatzjob erfolgt die Teilnahme grundsatzlich
ZUWEiSUng) > welches Ziel mit der weiteren Beschaf- auf der Basis einer individuell mit dem Teil- VerBIS
Wurde nachvoll- tigung in einem Zusatzjob innerhalb des | hehmer vor erneuter Aufnahme des Zusatzjobs > Arbeitshilfe Stand Juli 2009, > Kundenhistorie
ziehbar dokumen- Konzeptes Verf0|gt werden soll (|ntegra_ abgestimmten EinV. Teil A 4.5 Abs. 2 > Dokumentenver-
tiert, welche Integra- tionsstrategie). > Dieser hat ein umfassendes und systemati- > Geschéftsanweisung Nr. waltun hier:
tionsstrategie mit sches Profiling bzw. die Auseinandersetzung | 28/2006 i.V. mit der Ar- . 9 '
der wiederholten i ion: mit den Wiederholungsgriinden vorauszuge- | beitshilfe EinV EinV

_ Unzureichende Dokumentation: gsg 9 shile
Zuweisung des > Trotz Begrindung fir die wiederholte | N€n- _ _
Zusatzjobs verfolgt Zuweisung wurde die damit verbundene » Die mit der wiederholten Zuweisung verbunde-
wurde? nein Integrationsstrategie nicht/nicht ausrei- | N€ Integrationsstrategie ist zu dokumentieren.
chend beschrieben

Fortschreibung / . ) _ |» Die weitere Beschaftigung in einem Zusatzjob
Neuabschluss Anlasslich der Zuweisung (und vor Beginn |  erfolgt grundsatzlich auf der Basis einer wie-
EinV: ja |des Zusatzjobs) wurde eine EinV abge- | derum individuell mit dem Teilnehmer vor der [>» § 2 SGB I
Waurde anlasslich schlossen. erneuten Aufnahme eines Zusatzjobs abge- [» § 15 SGBI |l
der wiederholten stimmten EinV. » Geschéftsanweisung Nr. VerBIS
Zuweisung in einen » Dieser hat ein umfassendes und systemati- | 28/2006 i.V. mit der Ar- » Kundenhistorie
Zusatzjob eine Fehlerhafte Rechtsanwendung: sches Profiling bzw. die Auseinandersetzung | beitshilfe Eingliederungs- » Dokumentenver-
Eingliederungsver- » Anlasslich der Zuweisung (und vor | mit den Wiederholungsgrinden vorauszuge- | vereinbarung waltung, hier:
einbarung abge- Beginn des Zusatzjobs) wurde keine | hen. » Arbeitshilfe Stand Juli 2009, EinVv
schlossen bzw. eine nein EinV abgeschlossen, unabhangig da- [» Der Abschluss einer EinV ist in VerBIS zu | Teil A 1.4 Abs. 1 und Teil A

bestehende Einglie-
derungsvereinba-
rung angepasst?

von, ob erneut ein Profiling durchgefihrt
bzw. Zuweisungsgrinde dokumentiert
wurden.

dokumentieren.

45Abs. 1
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Sull21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Frage Bteuvr\ggr- Kriterium Hinweise Grundlagen Fundstelle

Angebot / Ver- o _ ) )
pflichtung in EinV _ > Auch bei wiederholter Zuweisung gilt, dass die
bei wiederholter Ja EinV das Angebot und/oder die Verpflichtung > 82 SGB Il
Zuweisung: zur Teilnahme an einem Zusatzjob enthalten > § 15 SGB I
Enthielt die Einglie- muss. > Geschaftsanweisung Nr. VerBIS
derungsvereinba- > Zuweisungen die erforderlich waren, um eine | 28/2006 i.V. mit der Ar- > Kundenhistorie
rung das Angebot vorher festgelegte individuelle Zuweisungs- | beitshilfe Eingliederungs- > Dokumentenver-
und/oder die Ver- Fehlerhafte Rechtsanwendung: dauer auszuschopfen, sind nicht zu berlick- | vereinbarung waltung, hier:
pflichtung zur Teil- . |Die EinV enthalt nicht das Angebot | Sichtigen. o . > Arbeitshilfe Stand Juli 2009, | EinV
nahme an einem NN lund/oder die Verpflichtung zur Teilnahme > Ansonsten vgl. Hinweise bei der Frage ,Ange- | Teil A 1.4 Abs. 1 und Teil A
ZusathOb? an einem Zusatzjob bot /VerpﬂiChtUng in Einv* 4.5 Abs. 1

Die abschlieBende Entscheidung Uber

ja Zuweisung in den Zusatzjob erfolgte

ausschlie3lich durch die ARGE

Fehlerhafte Rechtsanwendung: > Die Zuweisung des Kunden gehért zum nach
Zuwei durch > Es kann eindeutig nachvollzogen wer- dem SGB Il gesetzlich geregelten Kernge-
AL;{Véeé.sung e den, dass die abschlieende Entschei- schaft der ARGE.
Erfolgte die ab gu_ng Ubefr (Ijle Z(uwelhsung dl:jr'Ch:Re(gE > Eine Ubertragung dieses Kerngeschafts oder

) i ritten erfolgte (auch wenn die von Teilen des Kerngeschafts an Dritte unter I .
igﬂlelie(;guenndﬁblzer:t_zu- im Nachhinein das Verfahren durch Abgabe der Verantwortung fiir die Rechtmé- |” égﬁegzhifigéagdu‘;ﬂIzzqroes?l' VerBIS
weisung 31 den 7u Erstell_en)emes Vermittlungsvorschlages | Rigkeit der Leistungserbringung ist nicht zulas- A4S AbS. D ’ » Kundenhistorie
) estatigt). - . .

satzjob ausschliel3- nein g >19.

lich durch die
ARGE?

Sachverhalt nicht nachvollziehbar:;

» Der Prozess der Entscheidung Uber die
Zuweisung in den Zusatzjob kann aus
den Vermerken in VerBIS nicht nach-
vollzogen werden.

» Ein beauftragter Dritter kann somit zwar vor-
schlagen, welchem Zusatzjob der Kunde zu-
gewiesen werden sollte, die letzte Entschei-
dung hiertber hat jedoch die ARGE zu treffen.
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Sull21 Teil 1: AGH MAE -Teilnehmer
Frage Bteuvr\ggr- riterium Hinweise Grundlagen Fundstelle
Anpassung Strate- Ein Beratungsgesprach — und in der Folge
gie / EinV: der Abschluss/die Anpassung der Einglie-
Wurde anlasslich ja gﬁ}rggga\éiggbr?;gﬁ%;em?r?ﬁ] mdneesrhzljtf Gem. § 15 SGB Il muss fir jeden Kunden eine
der Beendigung des . N gung " @ktuelle Eingliederungsvereinbarung vorliegen,
letzten Zusatziobs satzjobs gefiihrt, bzw. konnte aus Grin- |.. = . L
J . N o die bisher gewonnene Erfahrungen bertcksich- N : VerBIS
sowohl das Ergeb- den nicht gefuihrt werden, die die ARGE liat. Das hat zur Folge. dass mit dem Kunde » Geschéaftsanweisung Nr. > Kundenhistorie
is e nicht zu vertreten hat \gt. Das hat zU ge, dass mi UNAEN | 5812006 i.V. mit der Ar- u Istorl
nis eines Bera- . anlasslich der Beendigung des Zusatzjobs ein beitshilfe .Ei.nV > Dokumentenver-
tungsgesprachs zur Fehlerhafte Rechtsanwendung: ausfiihrliches Beratungsgesprach gefiihrt werden waltung, hier:
Anpassung der ] Innerhalb eines Monats nach Beendi- muss, in dem die weitere Integrationsstrategie EinV
Integrationsstrategie nein | 9ung des letzten Zusatzjobs wurde keine festgelegt und eine Eingliederungsvereinbarung

dokumentiert, als
auch die Eingliede-
rungsvereinbarung
angepasst?

aktuelle Eingliederungsvereinbarung
abgeschlossen/angepasst und/oder das
Ergebnis eines Beratungsgespraches
nicht dokumentiert.

abgeschlossen/angepasst wird.







Zentrale der BA

Nurnberg im April 2009

Sull 21
Fragenkatalog
AGH-MalRnahmen
Mangel- In Prifbo-
Thema Fragestellung intensitat | gen aufge-
*) nommen
Antragstel- | Wurde der Antrag fristgerecht vor Beginn der Arbeiten 3 ia
lung gestellt? J
Antragstel- Konnte den Antragsunterlagen die genaue Anzahl der 5 nein
9s Einsatzstellen enthommen werden?
lung bei
Tragerver- Lag ein gemeinsamer Antrag vom MalRnahmetrager und .
bund . N 3 ja
von allen Einsatzstellen des Tragerverbundes vor?
. Konnte den Antragsunterlagen die genaue Anzahl der .
Zusatzjobs . 3 ja
Zusatzjobs entnommen werden?
War die Entscheidung hinsichtlich des 6ffentlichen Inte- .
. - . i 3 a
resses des jeweiligen Zusatzjobs rechtmafig?
Fordervor- War die Entscheidung hinsichtlich der Zuséatzlichkeit des .
aussetzun- | . . . A RiD 3 ja
gen jeweiligen Zusatzjobs rechtmanig?
War die Entscheidung hinsichtlich der Wettbewerbs- 3 i
neutralitat des jeweiligen Zusatzjobs rechtmafiig? J
Lag vom Maflnahmetrager eine Aussage zum Beginn 1 .
. nein
der Arbeiten vor?
Lag vom Malinahmetréager eine Aussage zur Dauer der 1 .
X nein
Arbeiten vor?
Lag vom Malinahmetréger eine Aussage zum Umfang .
; ) 1 nein
der Arbeitszeit vor?
Lag vom MalRnahmetréger eine Aussage zur Verteilung .
: ; 1 nein
der Arbeitszeit vor?
MaRnahme-
beschrei- Lag vom MaRBnahmetrager eine Aussage zum jeweiligen 2 nein
bung Einsatzort des Zusatzjobs vor?
Lag vom MafRnahmetrager eine Aussage zu Art und
Umfang der Betreuung wahrend der Ausiibung des 2 nein
Zusatzjobs vor?
Lag vom Malnahmetrédger eine Aussage zur Qualifika-
tion des Anleiterpersonals fir den jeweiligen Zusatzjob 2 nein
vor?
Lag vom Malnahmetrager eine konkrete Aussage zu
Art und Umfang der Qualifizierung im jeweiligen Zusatz- 2 nein
job vor?






Betreuung War die vom Trager vorgesehene Betreuung (Art und
im Zusatz- Umfang) sowie die Qualifizierung des Anleiterpersonals nein
job geeignet, den Zusatzjob erfolgreich auszuiiben?
Wurde die Malnahmekostenpauschale vom Trager
beantragt und lag deren Gewahrung eine aussagekraf- ja
. . ; 5
MaRnah- tige Kostenkalkulation des Tragers zugrunde?
k . R
mekosten War die festgesetzte Hohe der Maflinahmekosten-
pauschale plausibel im Hinblick auf das Zusatzjobkon- ja
zept?
Lag ein Zwischenbericht des MaRnahmetragers vor? nein
Uberwa- Lag ein Ergebnisbericht/eine Dokumentation des Mal3- i
chung der nahmetragers vor? J
bewilligten
MaBnahme | Hatte die ARGE bei Leistungsstorungen geprift, ob
gegeniiber dem MalRnahmetrdger Konsequenzen einzu- nein
leiten waren?
Wurden alle bewilligten Zusatzjobs als Stellenangebote nein
Stellenan- in VerBIS erfasst?
gebot in
VerBIS Stimmte das jeweilige Stellenangebot inhaltlich voll- nein
standig mit dem jeweils bewilligten Zusatzjob tberein?

*) Die Mangelintensitat bemisst sich nach der rechtlichen, geschaftspolitischen, fiskalischen oder ver-
fahrensmafigen Bedeutung des Prufkriteriums.
Ein Prufkriterium wird immer dann mit der héchsten Mangelintensitat bewertet, wenn durch eine feh-
lerhafte Bearbeitung ein finanzieller und/oder Imageschaden eingetreten ist oder mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eintreten wirde. Dieses betrifft z. B. die fehlerhafte Festsetzung von Leistungen oder
fehlerhafte Eintragungen in Bewerber-/ Stellenangeboten, die eine korrekte Zuordnung (Matching)
verhindern.

Fehlerwert 1 = leichte Mangelintensitét
Fehlerwert 2 = mittelschwere Mangelintensitét
Fehlerwert 3 = schwere Mangelintensitét
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Fragenkatalog
AGH-Teilnehmer
Mangel- In Prafbo-
Thema Fragestellung intensitat | gen aufge-
*) nommen
Fordervor- Lag zu Beginn des Zusatzjobs Leistungsbezug vor? 3 ia
aussetzung J
Wurde dokumentiert, dass vor Zuweisung in den 3 i
Zusatzjob ein Profiling durchgefiihrt wurde? J
Enthielt das Profiling aussagekraftige Erlauterun-
gen zu den Ressourcen und Einschrankungen des 3 ja
Kunden?
Wurde nachvollziehbar dokumentiert, warum vor-
rangige Eingliederungsleistungen nicht eingesetzt 3 ja
werden konnten?
Eingliede- Wurde nachvollziehbar dokumentiert, welche Inte-
rungskonzept | grationsstrategie mit dem Angebot des Zusatzjobs 3 ja
verfolgt wurde?
Wurde die Festlegung einer individuellen Zuweis- 5 nein
ungsdauer nachvollziehbar dokumentiert?
Wurde vor Beginn des Zusatzjobs eine Einglieder- 3 ia
ungsvereinbarung abgeschlossen? J
Enthielt die Eingliederungsvereinbarung das Ange-
bot und/ oder die Verpflichtung zur Teilnahme an 3 ja
einem Zusatzjob?
Wurden die Grinde fir die wiederholte Zuweisung 3 i
nachvollziehbar dokumentiert? J
Wurde nachvollziehbar dokumentiert, welche Inte-
grationsstrategie mit der wiederholten Zuweisung 3 ja
des Zusatzjobs verfolgt wurde?
Wurde bei wiederholter Zuweisung die Festlegung
Wiederholte E;]reéolsgrl;/:ednutiee"r?g Zuweisungsdauer nachvollzieh- 2 nein
Zuweisung '
Wurde anlasslich der wiederholten Zuweisung in
einen Zusatzjob eine Eingliederungsvereinbarung 3 i
abgeschlossen bzw. eine bestehende Einglieder- J
ungsvereinbarung angepasst?
Enthielt die Eingliederungsvereinbarung das Ange-
bot und/oder die Verpflichtung zur Teilnahme an 3 ja

einem Zusatzjob?






Erfolgte die abschlieRende Entscheidung tber Zu-
weisung in den Zusatzjob ausschlie3lich durch die 3 ja
ARGE?

Zuweisung
durch die Erfolgte die Zuweisung in den Zusatzjob schriftlich
ARGE unter detaillierter Beschreibung der Art der Téatig-
keit, des Arbeitsortes, des zeitlichen Umfangs und 2 nein
der Verteilung der Arbeitszeit sowie unter Darle-
gung der Hohe der Mehraufwandsentschadigung?

Wurde nachvollziehbar dokumentiert, dass der
Kunde wahrend der Ausiibung des Zusatzjobs in
Betreuungs-/Vermittlungsaktivitaten einbezogen
wurde?

2 nein
Betreuung
wahrend des
Zusatzjobs

Wurde von der ARGE gepriift, ob Konsequenzen
einzuleiten waren, wenn Leistungsstérungen be- 2 nein
kannt geworden sind?

Konnte die Ergdnzung des Kundenprofils auf der
Grundlage der Teilnehmerbeurteilung nachvollzo- 2 nein
gen werden?

Wurde anlasslich der Beendigung des letzten Zu-
satzjobs sowohl das Ergebnis eines Beratungsge-
sprachs zur Anpassung der Integrationsstrategie 3 ja
dokumentiert, als auch die Eingliederungsvereinba-
rung angepasst?

Absolven-
tenmanage-
ment

Wurden die Grinde fur die vorzeitige Beendigung

eines Zusatzjobs nachvollziehbar dokumentiert? 2 nein

*) Die Mangelintensitat bemisst sich nach der rechtlichen, geschéftspolitischen, fiskalischen oder ver-
fahrensmafigen Bedeutung des Prifkriteriums.
Ein Prufkriterium wird immer dann mit der hdchsten Mangelintensitéat bewertet, wenn durch eine feh-
lerhafte Bearbeitung ein finanzieller und/oder Imageschaden eingetreten ist oder mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eintreten wirde. Dieses betrifft z. B. die fehlerhafte Festsetzung von Leistungen oder
fehlerhafte Eintragungen in Bewerber-/ Stellenangeboten, die eine korrekte Zuordnung (Matching)
verhindern.

Fehlerwert 1 = leichte Mangelintensitat
Fehlerwert 2 = mittelschwere Mangelintensitét
Fehlerwert 3 = schwere Mangelintensitét





